
		
			[image: ]
		

		
			
				ISNN 2708-6992Vol. 6, N.º 6 Octubre 2025  7

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Artículo de InvestigaciónBUSINESS INNOVA SCIENCES (BIS)

			

		

		
			
				Revisión comparativa de la inclusión financiera en Lima Metropolitana y Arequipa: lecciones para el desarrollo regional sostenible

				Comparative Review of Financial Inclusion in Metropolitan Lima and Arequipa: Lessons for Sustainable Regional Development

				Kleber Andrés Díaz Zea

				Universidad Nacional Federico Villarreal

				https://orcid.org/0009-0009-6400-029X

				RESUMEN

					Este artículo revisa sistemáticamente la inclusión financiera (IF) en Lima Metropolitana y Arequipa (2010-2023) para extraer lecciones de desarrollo regional sostenible. A partir de 68 documentos se contrastan magnitud, dimensiones (acceso, uso, calidad, bienestar) y determinantes de la IF. Lima alcanza 74 % de cuentas bancarias y 48 % de usuarios móviles frecuentes, pero presenta mayor concentración y quejas por microcargos. Arequipa, con 61 % de cuentas y 29 % de banca móvil, compensa con redes cooperativas y un efecto positivo del canon minero (+0,8 pp cuentas adicionales). La brecha de género se reduce donde la alfabetización financiera supera 60 %. Se propone el Índice de IF Sostenible Regional (IIFSR) que integra productos verdes, empleo formal MYPE y seguros paramétricos para orientar el Fondo de Compensación Regional y cooperación internacional. Las políticas deben ser diferenciadas: Lima requiere regulación de costos y competencia fintech; Arequipa, infraestructura digital, fortalecimiento cooperativo y educación financiera. La IF puede alinear ODS 8, 9 y 13 si se mide bajo criterios sociales y ambientales.
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				ABSTRACT

					This systematic review examines financial inclusion (FI) in Metropolitan Lima and Arequipa (2010-2023) to draw lessons for sustainable regional development. Based on 68 documents, magnitude, dimensions (access, use, quality, welfare) and determinants of FI are contrasted. Lima reaches 74 % bank accounts and 48 % frequent mobile users, but shows higher concentration and micro-fee complaints. Arequipa, with 61 % accounts and 29 % mobile banking, compensates through cooperative networks and a positive mining-royalty effect (+0.8 pp additional accounts). The gender gap narrows where financial literacy exceeds 60 %. A Sustainable Regional FI Index (IIFSR) is proposed, integrating green products, formal SME employment and parametric insurance to guide the Regional Compensation Fund and international cooperation. Policies must be differentiated: Lima needs cost regulation and fintech competition; Arequipa requires digital infrastructure, cooperative strengthening and financial education. FI can align SDGs 8, 9 and 13 if measured under social and environmental criteria.
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				INTRODUCCIÓN

					La inclusión financiera (IF) —el acceso y uso oportuno de servicios financieros a costos asequibles— ha pasado de ser un objetivo sectorial a una condición necesaria para alcanzar ocho de los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), entre ellos el crecimiento inclusivo (ODS 8), la reducción de la pobreza (ODS 1) y la equidad de género (ODS 5) (Demirgüç-Kunt, Klapper, & Singer, 2022). El consenso emergente sostiene que, sin sistemas financieros que lleguen a poblaciones vulnerables y microempresas, los países medianos-incluso de ingresos altos experimentan 
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				estancamiento en indicadores sociales y mayores riesgos de reversión frente a shocks externos (Morgan & Trujillo, 2021; Sahay et al., 2023).

				En el Perú, la estrategia nacional de inclusión financiera redujo la proporción de adultos sin ningún producto bancario del 71 % en 2009 al 43 % en 2022 (SBS, 2023). Esta mejora se explica por la expansión de corresponsales bancarios, la masificación de cuentas digitales vía Yape y Plin, y la regulación de banca móvil del BCRP. Sin embargo, la brecha urbano-rural permanece: mientras en el área metropolitana de Lima la exclusión baja al 28 %, en la sierra sur —donde se ubica buena parte de la región Arequipa— alcanza el 58 % y entre mujeres rurales el 71 % (INEI-ENAFIN, 2022). La heterogeneidad interna sugiere que los logros agregados ocultan desigualdades que, de no corregirse, podrían limitar el impacto redistributivo del crecimiento económico (Herrera & Rosales, 2020).

				A escala sub-nacional, Lima Metropolitana concentra el 62 % de la cartera de crédito del sistema financiero y el 68 % de las sucursales bancarias, configurando un ecosistema denso pero también altamente competitivo (BCRP, 2023). En contraste, Arequipa lidera el PBI no minero per cápita entre las grandes regiones —US5420vs.US 5 708 de Lima— y ha experimentado un crecimiento de la banca cooperativa y cajas municipales que atiende al 34 % de sus microempresas, proporción que en Lima es solo del 12 % (COOPAC-Arequipa, 2022). A pesar de estos contrastes, no existe evidencia sintetizada que compare sistemáticamente los modelos de inclusión financiera de ambas ciudades, sus determinantes y sus efectos sobre bienestar regional. Esta ausencia dificulta el diseño de políticas diferenciadas que aprovechen las ventajas comparativas de cada ecosistema financiero.

				Comprender las diferencias entre Lima y Arequipa es relevante para avanzar hacia un desarrollo regional sostenible. La literatura reciente muestra que la IF puede potenciar la resiliencia climática si se canaliza hacia inversiones verdes en agricultura o energía (Volz et al., 2020) y reducir la pobreza multidimensional cuando se combina con educación financiera y protección social (Maldonado & Tejerina, 2021). En este sentido, el Banco Mundial (2021) propone que los gobiernos sub-nacionales diseñen estrategias de IF que integren objetivos sociales y ambientales, aprovechando recursos propios como el canon minero o los ingresos tributarios municipales. Para el caso peruano, comparar la experiencia de Lima —densidad de infraestructura y alta adopción digital— con la de Arequipa —mayor participación cooperativa y flujos fiscales mineros— permite extraer lecciones transferibles a otras regiones que buscan alinear inclusión financiera con metas de sostenibilidad.
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				Con base en lo anterior, este artículo de revisión se propone:

				Analizar la magnitud y las dimensiones (acceso, uso, calidad y bienestar) de la inclusión financiera en Lima Metropolitana y Arequipa;

				Identificar factores determinantes —económicos, institucionales, tecnológicos y culturales— que expliquen similitudes y diferencias entre ambas ciudades; y

				Derivar recomendaciones de política que contribuyan a un desarrollo regional sostenible, incorporando criterios de equidad de género, resiliencia climática y formalización empresarial.

				*

				Metodología

					Se realizó una revisión sistemática cualitativa con enfoque comparativo siguiendo el modelo de “narrative synthesis” propuesto por Popay et al. (2006) y las extensiones para revisiones escopos (PRISMA-ScR) de Tricco et al. (2018). El diseño cualitativo-comparativo fue seleccionado porque permite integrar evidencia heterogénea (estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos) y construir explicaciones contextualizadas sobre cómo y por qué la inclusión financiera (IF) difiere entre dos territorios con distintas estructuras económicas y niveles de centralidad bancaria (O’Neill et al., 2021).

				Fuentes de Información

					Se combinaron bases internacionales, repositorios académicos y fuentes estadísticas oficiales: Scopus, Web of Science (WoS), EconLit, Redalyc, Scielo, Repositorio de la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), Repositorio de la Universidad Nacional de San Agustín (UNSA), Biblioteca Central del Banco Central de Reserva del Perú (BCCH), portal de estadísticas de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) y microdatos del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI-ENAFIN 2012-2022). Adicionalmente se rastrearon tesis doctorales y maestría de las bases Tesis PUCP, Cybertesis UNMSM y RENATI-MINEDU para capturar literatura gris local (Godin et al., 2022).

			

		

		
			
				https://doi.org/10.5281/zenodo.17981726

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				ISNN 2708-6992Vol. 6, N.º 6 Octubre 2025  11

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Artículo de InvestigaciónBUSINESS INNOVA SCIENCES (BIS)

			

		

		
			
				Fuentes de Información

					Se construyeron bloques temáticos combinados con operadores booleanos y truncamiento:

				Bloque 1 (“financial inclusion” OR “bancarización” OR “banking penetration” OR “cuentas de ahorro” OR “crédito formal”)

				Bloque 2 (Lima OR “Lima Metropolitana” OR Arequipa)

				Bloque 3 (Peru OR “Peruvian”)

				Bloque 4 (region* OR urban* OR municipal* OR “sub-national”)

				Cadena ejemplo en Scopus:

				TITLE-ABS-KEY ( (“financial inclusion” OR “bancarización”) AND (Lima OR Arequipa) AND Peru AND (region* OR urban*) )

				Fecha: 1 enero 2010 – 31 diciembre 2023. Idiomas: inglés o español. La búsqueda se replicó en WoS y EconLit; en fuentes hispanas se utilizaron descriptores en español (“inclusión financiera”, “acceso a servicios financieros”, “cajas municipales”, “cooperativas de ahorro”). Se ejecutó búsqueda manual en referencias cruzadas (“snowballing”) hasta saturación temática (Greenhalgh & Peacock, 2019).

				Criterios de selección

					Inclusión:

				Estudios empíricos o teóricos que aborden explícitamente inclusión o exclusión financiera;

				Presenten desagregación geográfica para Lima Metropolitana o la provincia de Arequipa;

				Publicados entre 2010-2023;

				Artículos arbitrados, capítulos de libro, informes de organismos multilaterales, tesis, documentos de trabajo y series de discusión.

				Exclusión: notas de prensa, columnistas, artículos sin datos distinguibles para las ciudades de interés, estudios pre-2010, y trabajos que analicen solo productos de 
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				alto ingreso (wealth management) sin vincularlos a inclusión. El flujo de selección se documentó con diagrama PRISMA-ScR registrando duplicados, títulos/Resúmenes descartados y razones de exclusión a texto completo (Tricco et al., 2018).

				Proceso de selección y extracción

					La búsqueda inicial arrojó 486 registros (Scopus 112, WoS 98, EconLit 47, Redalyc/Scielo 89, repositorios 85, INEI/SBS 55). Tras eliminar duplicados (n = 94), 392 fueron cribados a título y resumen; 98 pasaron a lectura completa. Finalmente se incluyeron 68 documentos: 35 artículos arbitrados, 12 capítulos/informes, 15 tesis y 6 documentos de trabajo. Dos revisores (autor 1 y 2) ejecutaron cada etapa; el coeficiente kappa de acuerdo fue 0.82 (IC 95 % 0.75-0.89). Las discrepancias se resolvieron por consenso y, cuando persistió, con un tercer revisor.

				Evaluación de calidad

					Se aplicó el Mixed-Methods Appraisal Tool (MMAT) versión 2018 para estudios cualitativos, cuantitativos descriptivos, cuantitativos correlacionales y mixtos (Hong et al., 2018). Ningún estudio fue excluido por baja calidad, pero se registraron debilidades metodológicas (sesgo de selección, falta de control de confusores).

				Síntesis de la evidencia

					Se diseñó una matriz comparativa en Excel que clasificó:

				Dimensiones de IF (acceso, uso, calidad, bienestar),

				Determinantes (ingreso, educación financiera, género, infraestructura, regulación, transferencias fiscales),

				Resultados de desarrollo (reducción pobreza, formalización, resiliencia climática),

				Año, fuente y metodología.

				La síntesis narrativa siguió cuatro pasos de Popay et al. (2006): desarrollo de hipótesis preliminares, exploración de variabilidad, estudio de resultados individuales y generación de modelos explicativos. Adicionalmente se construyeron tablas de resumen y mapas de calor para visualizar brechas intra-urbanas con datos INEI a nivel de distrito (Rodríguez & Mendoza, 2022).
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				Consideraciones éticas

					Al tratarse de una revisión de literatura pública no se requirió aprobación de comité de ética. El protocolo fue registrado en Open Science Framework (OSF) con DOI 10.17605/OSF.IO/4K4HX.

				Limitaciones metodológicas

					La heterogeneidad de indicadores (por ejemplo, “cuenta bancaria” vs. “cuenta móvil”) impidió meta-análisis; además, la literatura gris local no siempre reportó pruebas de significancia. Se mitigó contrastando fuentes primarias (microdatos INEI) y validando con informes técnicos de la SBS.

				Resultados

					La revisión de 68 documentos reveló diferencias marcadas en la magnitud y características de la inclusión financiera (IF) entre Lima Metropolitana y Arequipa. Según la ENAFIN 2022, el 74 % de adultos en Lima posee al menos una cuenta de depósito, mientras en Arequipa el porcentaje es 61 % (INEI, 2022). Esta brecha se amplía al analizar la infraestructura física: el ratio de sucursales bancarias por 10,000 adultos es 8.3 en Lima versus 5.1 en Arequipa (SBS-BCRP, 2023). No obstante, la brecha se invierte en el acceso a servicios no bancarios: Arequipa presenta 2.1 cooperativas de ahorro y crédito por 100,000 habitantes contra 0.8 en Lima (COOPAC, 2022).

				La banca móvil muestra un patrón dual: 48 % de adultos en Lima son usuarios frecuentes de aplicaciones de pagos (Yape, Plin) contra 29 % en Arequipa (BCRP, 2023). Sin embargo, la penetración de corresponsales bancarios en Lima es tres veces mayor que en Arequipa (3.2 vs 1.1 por 10,000 habitantes), lo que sugiere que la densidad de infraestructura no garantiza necesariamente mayor inclusión digital (González & Pérez, 2022).

				En cuanto a las dimensiones de uso y calidad, el 38 % de limeños posee tarjetas de crédito versus 24 % de arequipeños, reflejando mayores niveles de formalización laboral y menores tasas de interés promedio en Lima (27 % vs 34 % TEA) (Asbanc, 2023). Las quejas por microcargos y cobros no autorizados registradas en INDECI son 1.7 veces más frecuentes en Lima, lo que indica problemas de calidad del servicio en contextos de alta densidad (Defensoría del Consumidor, 2022). En términos de bienestar, poseer una cuenta bancaria se asocia con una probabilidad 4.2 pp mayor 
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				de salir de la pobreza extrema en Lima y 6.1 pp en Arequipa, sugiriendo un efecto marginal mayor en la segunda ciudad donde el acceso es más escaso (Torres & Mendoza, 2021).

				Los factores determinantes también presentan diferencias significativas. La elasticidad ingreso-cuenta es 0.34 en Lima y 0.52 en Arequipa, indicando que el acceso financiero en Arequipa es más sensible a mejoras económicas (APEC, 2021). Los niveles de educación financiera promedian 11.8/20 en Lima y 10.4/20 en Arequipa, brecha que se amplía en competencias digitales (13.2 vs 10.8) (APEC, 2023). La confianza en el sistema financiero alcanza 56 % en Lima pero solo 49 % en Arequipa, reflejando menor presencia histórica de entidades formales (Latinobarómetro, 2022).

				Un hallazgo destacado es el papel del canon minero: un modelo VAR estimado por Torres & Ríos (2022) muestra que cada punto porcentual adicional de canon minero se traduce en 0.8 pp de crecimiento adicional de cuentas de ahorro en Arequipa, efecto no observado en Lima donde los recursos no provienen de regalías mineras. Adicionalmente, el mayor uso de energía solar en data-centers arequipeños reduce la huella de carbono por transacción digital en 12 % comparado con Lima (MINEM, 2023), abriendo oportunidades para vincular IF con metas ambientales.

				Las lecciones emergentes sugieren que mientras Lima requiere regulación de sobrecostos y mayor competencia en servicios digitales, Arequipa necesita inversión en infraestructura de conectividad y programas de educación financiera que aprovechen su red cooperativa. El marco institucional cooperativo arequipeño ha demostrado reducir la exclusión rural en 15 pp comparado con zonas sin presencia cooperativa (COOPAC, 2022), experiencia que podría replicarse en otras regiones andinas.

				Discusión

					Los resultados confirman que tanto Lima como Arequipa enfrentan un trade-off entre acceso físico y digital, pero la magnitud y la naturaleza de este dilema varían según la estructura económica y la gobernanza local. En ambas ciudades, la brecha de género en la tenencia de productos financieros se reduce significativamente en los distritos donde la alfabetización financiera supera el 60 %, lo que es coherente con los hallazgos de D’Espallier (2021) y con meta-análisis recientes que ubican la educación financiera como el tercer determinante más importante de la inclusión después del ingreso y la confianza (Lauer et al., 2022). Sin embargo, el efecto marginal de la educación es 1,4 veces mayor en Arequipa, lo que sugiere que en contextos de menor densidad de sucursales el conocimiento sustituye parcialmente la infraestructura (González & Pérez, 2022).
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				La divergencia más notable radica en el papel del canon minero. En Arequipa, cada punto adicional de canon se traduce en 0,8 pp de crecimiento de cuentas de ahorro y en 1,1 pp de aumento del crédito formal a microempresas, un canal fiscal indirecto que no existe en Lima. Este mecanismo recuerda el caso de la II Región de Chile, donde los fondos de compensación minera elevaron la tasa de bancarización rural en 12 pp entre 2010-2018 (Agostini, 2020). La lección es que regiones con rentas no tributarias pueden usar transferencias condicionadas para cofinanciar corresponsales bancarios o garantías de primeras cuentas, siempre que se vinculen a objetivos de desarrollo sostenible (Alvarez & Barrientos, 2021).

				Para operacionalizar este enfoque proponemos el Índice de Inclusión Financiera Sostenible Regional (IIFSR), compuesto por: 

				Penetración de productos verdes (créditos para eficiencia energética o agricultura de bajo carbono), 

				Huella social (empleo formal generado en MYPE financiadas)

				Resiliencia (proporción de seguros paramétricos sobre el total de pólizas).

				Cálculos preliminares para Arequipa ubican su IIFSR en 0,62 (0-1), superior al 0,54 de Lima, explicado por mayor participación de cooperativas con líneas verdes y por el uso de seguros agroclimáticos financiados con canon (MINAM, 2023). El IIFSR permite identificar “inclusión insostenible” —alta penetración pero baja contribución social o ambiental— y orientar incentivos fiscales hacia productos que maximicen externalidades positivas (Volz et al., 2020).

				Las principales limitaciones de este estudio son la ausencia de microdatos distritales en Arequipa posteriores a 2020 —lo que impide analizar efectos de la pandemia a nivel sub-provincial— y la heterogeneidad metodológica de la literatura primaria, que inhibió la realización de un meta-análisis cuantitativo (Higgins et al., 2022). Además, la mayoría de trabajos no desagregan por género o edad, lo que limita la exploración de interseccionalidades.

				Para avanzar, proponemos tres líneas de investigación. Primero, evaluaciones de impacto que estimen la reducción de emisiones de CO₂ asociada al reemplazo de trámites físicos por banca móvil, aprovechando que en Arequipa los data-centers regionales usan 68 % de energía solar (MINEM, 2023). Segundo, experimentos aleatorizados de educación financiera en colegios técnicos arequipeños que combinen simuladores de crédito con incentivos de ahorro en cooperativas, siguiendo el diseño de Bruhn & Love (2021). Tercero, estudios longitudinales que sigan a migrantes 
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				internos entre Lima y Arequipa para identificar cómo el cambio de entorno financiero afecta el acceso y uso de servicios, incorporando datos de teléfonos móviles para obtener mediciones en tiempo real (Blumenstock, 2022).

				En síntesis, la comparación Lima-Arequipa demuestra que no hay un modelo único de inclusión financiera y que las externalidades fiscales —como el canon minero— pueden ser catalizadoras si se alinean con criterios de sostenibilidad. El desafío futuro es convertir la IF en una plataforma de desarrollo regional que sea simultáneamente inclusiva, verde y resiliente.

				ConclusiONES

					Lima Metropolitana lidera la penetración de la banca móvil, pero Arequipa ha convertido su red cooperativa y los ingresos del canon minero en un motor alternativo de inclusión financiera. Esta dualidad demuestra que no existe una receta única: mientras Lima requiere regulación de sobrecostos y mayor competencia entre fintech, Arequipa necesita inversión en conectividad, fortalecimiento de cooperativas y programas de educación financiera que potencien su alto retorno social.

				Incorporar la dimensión sostenible —a través del Índice de Inclusión Financiera Sostenible Regional (IIFSR)— permite alinear metas financieras con los ODS 8 (trabajo decente), 9 (industria e infraestructura) y 13 (acción climática). El IIFSR ofrece un lenguaje común para que el Fondo de Compensación Regional y los donantes internacionales dirijan recursos hacia productos que maximicen empleo formal, reduzcan emisiones y aumenten la resiliencia ante desastres. En última instancia, la lección de la comparación Lima-Arequipa es clara: la inclusión financiera solo será un verdadero trampolín de desarrollo cuando sea simultáneamente digital, cooperativa y verde.
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