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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo consistió en analizar la pérdida del poder adquisitivo de los salarios 
por subsector de la actividad económica de México para los años entre 1994 y 2019. La pérdida 
del poder adquisitivo se calculó a partir de los salarios nominales por día y el precio de la canasta 
alimentaria más la no alimentaria rural y urbana, para cuatro personas promedio de una familia 
mexicana. Asimismo, para la realización de la presente investigación, se consultaron diferentes 
fuentes oficiales debido a la gran cantidad de información relevante que se puede extraer de sus 
bases de datos. Entre los principales resultados se identificó que la pérdida de poder adquisitivo 
del salario para el sector primario fue del 25 %; para el secundario, los cuatro subsectores sufrieron 
la mayor pérdida en el periodo 1994-2002, pero el de la construcción fue el de la mayor caída y en 
menor medida la industria de la transformación. Los sectores terciarios, de servicio para empresas 
. y personas, y de transporte y comunicaciones fueron los que no pudieron adquirir la CA urbana; 
mientras que, en menor medida, el de comercio, a diferencia del de servicios sociales que fue 
ganando a partir de 2002. Se puede concluir que la mayor pérdida del poder adquisitivo del salario 
fue para el sector primario durante todo el periodo de estudio.

   Palabras clave
poder adquisitivo del salario, canasta alimentaria y no 

alimentaria, subsectores económicos, actividad económica, 
economía

Pág. 7 - 21

RECIBIDO	    [13/05/2022]       ACEPTADO	    [15/06/2022] PUBLICADO	    [30/06/2022]

ABSTRACT

The objective of this paper was to analyze the loss of purchasing power of wages by subsector of 
economic activity in Mexico for the years between 1994 and 2019. The loss of purchasing power was 
calculated based on nominal wages per day and the price of the food basket plus the rural and urban 
non-food basket, for four people in an average Mexican family. Likewise, in order to carry out this 
research, different official sources were consulted due to the large amount of relevant information 
that can be extracted from their databases. Among the main results, it was identified that the loss 
of purchasing power of wages for the primary sector was 25%; for the secondary sector, the four 
subsectors suffered the greatest loss in the 1994-2002 period, but the construction sector was 
the one with the greatest drop, and to a lesser extent the transformation industry. The tertiary, 
business and personal services, and transportation and communications sectors were the ones that 
were unable to acquire urban AC; while, to a lesser extent, the commerce sector, unlike the social 
services sector, which gained from 2002 onwards. It can be concluded that the greatest loss in the 
purchasing power of wages was in the primary sector during the entire study period.

   Keywords
purchasing power of wages, food and non-food basket, 

economic subsectors, economic activity, economy
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INTRODUCCIÓN

En los últimos diez años han ocurrido varias crisis económicas desde la financiera mundial de 
2008-2009, la crisis de la deuda soberana europea de 2010-2012 hasta los reajustes de los precios 
mundiales de los productos básicos de 2014-2016. A pesar de ello, la economía se ha fortalecido, 
lo que otorgó un mayor margen para reorientar las políticas a largo plazo, que frenaban los avances 
económicos, sociales y ambientales del desarrollo sostenible. Por otra parte, el mercado laboral ha 
tenido grandes avances en un amplio número de países. A nivel mundial los indicadores siguieron 
mejorando y alrededor de dos tercios de los países del mundo crecieron más en 2017 que en 2016.
A escala mundial, se estimaba que en 2018 y 2019 el crecimiento se mantuviera estable en el 3 % 
(Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2017). Asimismo, la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL) estimó que México alcanzaría una tasa de crecimiento económico real 
en 2019 de 1.7 %, menor que la del 2018 (2 %). El crecimiento se vio afectado debido a la estrategia 
de combate de robo de combustibles en los poliductos de Petróleos Mexicanos (PEMEX) (CEPAL, 
2019).

El Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE) mostró una leve mejoría después de siete 
meses consecutivos de contracciones. Durante el 2018 se contrajo un 0.1 % la actividad del país. 
De esta manera, en 2019, se registró durante cuatro meses una expansión económica: enero (1 %), 
febrero (0.8 %), abril (0.1 %) y diciembre (0.1 %). Por ello, la economía tuvo un crecimiento de 0.2 % 
en su comparación mensual (Morales, 2020).

En la Figura 1, se puede apreciar que las actividades primarias crecieron de 1.31 % anual en el 
segundo trimestre de 2018 a 1.36 % en 2019, esto debido al aumento de la pesca, la caza y captura, y 
la escasa participación de la cría y explotación de animales, así como del aprovechamiento forestal y 
los servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales. Por otro lado, las actividades 
secundarias disminuyeron de 1.35 a 3.01 % en el trimestre abril-junio de 2018 al trimestre de 2019 
debido a la caída de la minería, la construcción y la industria manufacturera, al menor avance de la 
generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, el suministro de agua y gas por ductos 
al consumidor final. De igual manera, las terciarias decrecieron de 3.25 % en el segundo cuarto de 
2018 a cero en el periodo de 2019 debido a la diferencia de sus componentes (Centro de Estudios 
de la Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados [CEFP], 2019a).

Figura 1. 
PIB por sector de actividad económica, 2000-2019 (Variación %)

Nota. Adaptado de Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2020)
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De acuerdo con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), en 2019 se encontraban 
afiliados 20.58 millones de trabajadores, con 1.9 % mayor que el año previo. Algunos de los sectores 
con mayor incremento fueron agricultura con 6.91 % y transportes con 5.18 %, mientras que la 
construcción y las industrias extractivas disminuyeron un 2.32 % y 1.05 %, respectivamente. El 
salario promedio de los trabajadores registrados en el IMSS fue de $373.20 diarios en octubre, el 
cual aumentó un 3.8 % más que el del año previo en términos reales. Por otro lado, el porcentaje 
de trabajadores de zonas rurales que perciben hasta un salario mínimo fue mayor que en las zonas 
urbanas, así como mayor en informales que en los formales (Comisión Nacional de Salarios Mínimos 
[Conasami], 2019).

En la Figura 2, se puede observar que en cinco de las nueve actividades económicas que se 
presentaron, el salario real se ubicó por encima del promedio nacional ($361.01 por día). Estas 
actividades fueron la industria eléctrica y el suministro de agua potable que fueron 2.42 veces mayor 
($874.80 diarios) en términos reales. En las industrias extractivas fue de 588.25 pesos, superior al 
nacional en 1.63 veces. Por el contrario, en las actividades agropecuarias, el promedio real fue de 
$208.92 diarios, lo que representó 152.10 pesos menos que el nacional. En la construcción fue 
de $233.53, esto es, $127.49 menos que el nacional. En transporte y comunicaciones estuvo por 
debajo del nacional; en servicios sociales y la industria eléctrica y de agua potable se registraron 
disminuciones. Por otro lado, en seis de las nueve actividades, el salario real fue mayor que el 
nacional (CEFP, 2019b).

Figura 2. 
Salario diario real* por sector de actividad, enero de 2019 (pesos por día)

Nota. *pesos diarios a precios constantes, deflactado con el Índice Nacional de Precios al Consumidor 
(INPC), base segunda quincena de julio 2018=100. Adaptado de CEFP (2019b)

El sector de servicios de comunicación seguirá creciendo debido al gasto en telefonía celular. Esto 
también debería verse reflejado en el rendimiento de las emisoras en la Bolsa Mexicana de Valores 
de estos sectores. Por otro lado, el sector turismo podría desacelerarse ya que, de acuerdo con 
los datos estimados por Estados Unidos, crecería un 2.3 % en 2019, en contraste con el 2.8 % 
del 2018. Se esperaba lo mismo para la industria, en particular la manufactura, que había sido la 
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De acuerdo con Camelo (2009), la “ganancia o pérdida” de poder adquisitivo del salario de 1970 a 
2008 mostró de manera formal que la canasta de consumo familiar, tomando el referente de ingresos 
constantes reales conforme el salario mínimo general (SMG), se ha reducido en un 71.64 %, lo que 
indica que habrá menos satisfactores de mercado en las familias que obtienen el ingreso familiar 
conforme al SMG. Asimismo, Canto (2019) expresa que: 

“Los salarios mínimos han perdido cerca de 75% de su valor desde 1976, y este retroceso ha 
impactado también en los salarios más altos, cuyos aumentos han seguido muy de cerca a los 
incrementos al salario mínimo. En la práctica, la Comisión Nacional de Salarios Mínimos [Conasami] 
ha funcionado como una institución económica extractiva en el sentido de Acemoglu y Robinson 
(2013): al fijar reiteradamente los salarios mínimos por debajo de la línea de pobreza individual, la 
[Conasami] ha institucionalizado la extracción de sobreganancias a costa de la perpetuación de la 
pobreza por ingresos que afecta a la mayoría de los trabajadores mexicanos.” (p. 1182-1183)

En el periodo 1981-1982, la crisis de balance de pagos detonada por el colapso de los mercados 
internacionales del petróleo y de la deuda, junto con las políticas de estabilización adoptadas 
internamente para enfrentarla, inauguraron una segunda fase del salario mínimo. Esta estuvo 
marcada por su aguda y persistente contracción. Las depreciaciones del tipo de cambio y su impacto 
en los precios internos, el debilitamiento sindical en un mercado laboral desfavorable ante la baja 
de actividad económica y la preocupación del gobierno por corregir las finanzas públicas y abatir 
la inflación acentuaron la política gubernamental de rezagar el salario mínimo compensándolo de 
manera muy insuficiente ante el alza de precios al consumidor (Moreno-Brid et al., 2014).

El poder adquisitivo se refiere a la cantidad de bienes o servicios que se puede adquirir con una 
cantidad de dinero determinada según el nivel de precios que existan en el mercado. Es decir, existe 
una relación indirecta entre el precio que se paga por los productos o servicios y el nivel de ingresos 
disponible para poder adquirir dichos productos o servicios. En ese sentido, se tiene pérdida de 
poder adquisitivo cuando los precios de los bienes y los servicios aumentan, y hay ganancia cuando 
estos disminuyen o el incremento del salario es mayor que el de los precios de los bienes y servicios 
(Banco Bilbao Vizcaya Argentaria [BBVA], s. f.).

Gómez y Guerrero (2013) obtuvieron que para el periodo 1982-1986 el incremento en la pérdida del 
poder adquisitivo fue muy drástico, incluso alcanzó el 64.49 % en 1986. La mayor crisis se presentó 
en 1987 cuando los niveles de inflación fueron de 159.17 %. Después de esa fecha, se moderó la 
pérdida debido a los incrementos en los salarios mínimos en 154.59 % (zona A), 154.96 % (zona B) y 
155.42 % (zona C). Sin embargo, de 1988 a 1994, también se incrementó la pérdida adquisitiva. Otro 
periodo de fuerte pérdida fue durante la crisis de 1995-1996. Finalmente, de 1997 a 2010, el salario 
tuvo una mínima pérdida del poder adquisitivo, pero no se logró recuperar el porcentaje perdido 
acumulado de 124.46 % desde 1982.

Ahora bien, la pérdida acumulada del poder adquisitivo del salario mínimo en los últimos 30 años 

mayor generadora de empleo en los últimos años. También se prevé una desaceleración en el sector 
automotriz, sobre todo en la fabricación de autos nuevos, mientras que la venta de refacciones 
podría crecer (Siller, 2019).

REVISIÓN DE LITERATURA
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(desde 1987), medida por la Canasta Alimenticia Recomendable (CAR), fue del 80.08 %. En los 
análisis realizados en el periodo se detectó que el salario alcanzaba para comer y un poco más. El 
aumento del precio de la CAR, conformada por 40 alimentos (para una familia de cuatro personas 
conformadas por dos adultos, un joven y un niño), fue mayor en comparación con el del salario mínimo. 
Para octubre de 2016, la CAR costaba $218.06 (no incluye renta, vestido, calzado o educación para 
los hijos) y en un año se incrementó a $245.34 (de $27.28). Dicho aumento representó una variación 
del 12.5 % anual, la más grande desde mediados de los noventa; mientras que el del salario fue 
$7.00, y el de 2018, $8.32; sumados dan un total de $15.32 menor que el de la CAR para ambos 
años. La disparidad entre el incremento al salario y los precios de la CAR continuó, incluso en parte 
de lo informado para el 2019 (Centro de Análisis Multidisciplinario [CAM], 2018).

Casas et al. (2019) resaltaron la pérdida que ha tenido el salario mínimo general en México, además, 
destacaron la necesidad de su revalorización debido a la marginación económica de los sectores 
vulnerables y las regiones con mayor rezago en el país, para así frenar el deterioro del nivel de vida 
de los trabajadores, también, atender los requerimientos al nuevo Acuerdo Estados Unidos, México 
y Canadá (USMCA). Sin embargo, su recuperación debe ser planeada y gradual, de manera que 
permita el ajuste continuo respecto a su impacto económico. Para ello, los autores propusieron 
un esquema de restitución del poder adquisitivo en un periodo de seis años para evitar que afecte 
financieramente a las empresas y, sobre todo, a la pequeña y mediana empresa (PyME).

De acuerdo con lo anterior, el objetivo del presente trabajo consistió en analizar la pérdida o ganancia 
del poder adquisitivo de los salarios por sector de actividad económica en México, para el periodo 
de 1994-2019. La hipótesis fue que la pérdida del poder adquisitivo de los salarios por sector de 
actividad económica fue aumentando durante el periodo de 1994-2019.

MATERIALES Y MÉTODOS

Para la realización de la presente investigación se consultaron diferentes fuentes oficiales como el 
Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organización Internacional de Trabajo (OIT), la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (Cepal), el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), el Banco de México 
(Banxico), la Comisión Nacional de Salarios Mínimos (Conasami), el Instituto Mexicano del Seguro 
Social (IMSS), el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), el 
Centro de Estudios de la Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados (CEFP), el Observatorio 
Laboral, el Centro de Análisis Multidisciplinarios de la UNAM (CAM), entre otras. El motivo del uso 
de fuentes estatales es por la gran cantidad de información relevante que se puede extraer de sus 
bases de datos.

La pérdida o ganancia en el poder adquisitivo de cualquier país se expresó como la diferencia entre 
la variación de los precios (inflación) y los movimientos que se presentan en los salarios por sector 
y por actividad económica. Asimismo, el cálculo del poder adquisitivo del salario se hizo con base 
en la metodología empleada por el Centro de Análisis Multidisciplinario (2018), con la diferencia de 
que en este trabajo se utilizaron los salarios de los subsectores de actividad económica. Además, 
la pérdida del poder adquisitivo se calculó para cada año del periodo 1994-2019. Se tomó como año 
base a 1994, con los datos de los salarios nominales por día y el precio de la canasta alimentaria 
más la no alimentaria rural y urbana, considerando esta para cuatro personas que es el promedio de 
una familia mexicana. Por último, la pérdida de poder adquisitivo se calculó como el porcentaje del 



Artículo de Investigación BUSINESS INNOVA SCIENCES (BIS)

Vol. 3, N.º 2  Marzo - Junio 2022ISSN 2708-6992 13

RESULTADOS

En la crisis de 1994-1995, la desigualdad tuvo movimientos irregulares, con tendencia a la baja, 
principalmente por factores externos a la recuperación del salario. Según Esquivel, Lustig y Scott 
(2010): a) los ingresos por propiedad de capital (ganancias, intereses y rentas), concentrados en los 
de mayores ingresos, aumentan la desigualdad; b) las transferencias públicas, como el programa 
oportunidades, dirigidas a los de baja distribución disminuyen la desigualdad; c) las transferencias 
privadas, como las remesas, enviadas a los niveles medios y medio-bajos, disminuyen la desigualdad 
a partir de la reducción de los niveles de ingreso entre las áreas rurales y urbanas.

Una de las razones por la que la desigualdad mostró tendencia a la baja, en relación con el salario, 
es la disminución de las diferencias salariales a la baja. Esta diferencia se hizo menor debido a la 
pérdida del salario, la cual se identificó en 5 años (2005-2010) de 112 500 veces a 51 282. Es decir, 
el número de salarios que ganó el nivel más alto en relación con el bajo cayó en más de la mitad; 
además, la distancia absoluta, en solo cinco años, disminuyó en casi 235 000 pesos. Se considera la 
brecha salarial como el número de salarios nominales del que recibe la remuneración más baja con 
respecto al más alto (Reyes, 2011).

Sector primario

La contribución del sector primario al crecimiento económico se realiza por diferentes vías (como 
factorial, de divisas, de mercado y de producción), cuya importancia aumenta con el desarrollo 
económico. En las etapas iniciales, la aportación es alta y fundamental para un mayor crecimiento 
económico. En estas, el sector primario es la base para que el sector industrial se fortalezca y 
expanda, además, le permite ser eventualmente el nuevo motor del crecimiento económico (Kaldor, 
1966, 1989). Después de la fase de industrialización madura, y en posteriores etapas, seguirá 
contribuyendo positiva y estratégicamente por medio del producto y las divisas; por lo que, a partir 
de cierta etapa de industrialización, el sector primario se convierte en receptor de recursos vía 
subsidios y otros incentivos fiscales del resto de la economía, con el objetivo de mantener los 
excedentes productivos que seguirán contribuyendo al crecimiento económico (Cruz & Polanco, 
2014).

Como se puede observar en la Tabla 1, la mayor pérdida del poder adquisitivo del salario se presentó 
en los periodos 1995-2002 y 2009-2017.

salario mínimo nominal diario y lo que se podía comprar de la canasta alimentaria y no alimentaria 
rural y urbana.
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Tabla 1. 
El poder adquisitivo de los salarios del sector primario, 1994-2019

Año

Salario 
nominal 
diario
Sector 

primario 
(pesos)

Increm. 
oficial
Salario 
mínimo 
nominal 

diario (%)

Increm. 
acumula-

do
Salario 
mínimo 

(%)

Precio 
CA 

rural 4 
personas 
(pesos)

Increm. 
del pre-
cio CA 

rural (%)

Increm. 
acumu-
lado del 
precio 

CA rural 
(%)

% CA 
rural 

puede 
adquirir 
salario 
mínimo

Índice 
salario, 
mínimo 

real 
1994=100

Poder ad-
quisitivo 
salario

1994-2019 
(%)

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

29.75

33.16

39.16

47.08

55.85

65.94

75.70

85.98

93.41

100.82

106.07

110.28

111.76

121.45

127.23

131.93

136.42

143.38

150.11

156.21

165.63

174.09

180.39

194.05

208.47

225.57

-

11.46

18.09

20.22

18.64

18.07

14.80

13.57

8.65

7.93

5.21

3.97

1.34

8.67

4.76

3.70

3.40

5.10

4.69

4.06

6.03

5.11

3.62

7.57

7.44

8.20

-

11.46

29.56

49.78

68.42

86.48

101.28

114.85

123.50

131.43

136.64

140.61

141.95

150.62

155.38

159.08

162.48

167.58

172.27

176.33

182.36

187.47

191.09

198.66

206.10

214.30

33.84

44.76

61.16

73.64

85.72

99.08

107.48

113.80

119.88

125.52

132.68

138.68

144.60

151.64

160.16

172.28

179.80

185.72

197.68

207.16

216.76

223.92

232.32

247.00

258.36

268.16

87.91

74.08

64.03

63.93

65.16

66.56

70.43

75.55

77.92

80.32

79.95

79.52

77.29

80.09

79.44

76.58

75.87

77.20

75.93

75.40

76.41

77.75

77.65

78.56

80.69

84.12

100.00

84.27

72.83

72.72

74.12

75.71

80.12

85.94

88.64

91.37

90.94

90.45

87.92

91.10

90.36

87.11

86.30

87.82

86.37

85.77

86.91

88.44

88.32

89.36

91.78

95.68

-

-15.73

-27.17

-27.28

-25.88

-24.29

-19.88

-14.06

-11.36

-8.63

-9.06

-9.55

-12.08

-8.90

-9.64

-12.89

-13.70

-12.18

-13.63

-14.23

-13.09

-11.56

-11.68

-10.64

-8.22

-4.32

-

32.27

36.64

20.41

16.40

15.59

8.48

5.88

5.34

4.70

5.70

4.52

4.27

4.87

5.62

7.57

4.36

3.29

6.44

4.80

4.63

3.30
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-

32.27
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141.01

145.71

151.41

155.94

160.21

165.07

170.69

178.26

182.63

185.92

192.36

197.15

201.79

205.09

208.84

215.16

219.76

223.55

Nota. Adaptado de Coneval (2019) y CAM (2018)

En la Figura 3, se observa que la mayor pérdida del poder adquisitivo del salario para el sector 
primario fue en promedio de 20.71 % para el periodo 1995-2002; de 11 % para 2003-2010; de 11.9 % 
para 2011-2018, de acuerdo con los datos oficiales.
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Figura 3. 
Comportamiento de la pérdida del poder adquisitivo del salario del sector primario, 1994-2019

Nota. Adaptado de Coneval (2019) y CAM (2018).

Sector secundario

La industria manufacturera ha ocupado, durante décadas, un lugar destacado en el análisis 
económico. Al respecto, se tienen trabajos de diferentes líneas de investigación relacionadas con 
este sector. Por ejemplo, documentos sobre la relación que guardan las economías de México y 
Estados Unidos, como los de Torres y Vela (2003), Chiquiar y Ramos-Francia (2005), Mejía-Reyes 
y Campos-Chávez (2011), quienes coinciden en que la manufactura estadounidense y la mexicana 
están muy relacionadas. También se tienen trabajos acerca del mercado laboral, la productividad y la 
inversión extranjera directa (IED), entre otros. Con respecto al primer tema, se puede mencionar a 
Cañonero y Werner (2002), quienes mostraron que los salarios relativos en la industria manufacturera 
han sido influenciados por incrementos en el acervo de capital.

Por otro lado, Fragoso-Pastrana (2003) estudiaron la productividad de esta industria y su relación con 
la apertura comercial de México; la autora encontró que la orientación hacia el exterior ha contribuido 
positivamente a la productividad factorial. Por último, Moreno-Brid et al. (2006) proporcionan una 
descripción del comportamiento de la IED en relación con la manufactura en el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (Flores-Sánchez et al., 2017).

Respecto a la pérdida o ganancia del poder adquisitivo de los salarios del sector secundario, los cuatro 
subsectores tuvieron la mayor pérdida en el periodo 1994-2002. En la industria de la construcción 
se experimentó la mayor caída en todo el periodo; mientras que la menor fue para la industria de 
transformación. Por otra parte, la industria extractiva, de electricidad y agua potable presentaron 
ganancia del poder adquisitivo a partir del 2001, de acuerdo con los datos oficiales (Figura 4).
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Sector terciario

De acuerdo con la Encuesta Mensual sobre Establecimientos Comerciales (EMEC) del INEGI, se 
mostró que el índice de la remuneración real del personal ocupado en el comercio al por mayor y 
menor presentaron incrementos del 0.6 y 0.9 %, respectivamente (Conasami, 2014).

En resumen, la pérdida del poder adquisitivo de los salarios para los subsectores de comercio, 
servicio para empresas y personas, del transporte y comunicaciones del sector terciario muestran 
que en este sector hasta 2019 no era posible adquirir toda la canasta alimentaria y no alimentaria. 
Por el contrario, el poder adquisitivo del (subsector) servicios sociales fue incrementando a partir de 
2002 de acuerdo con los datos oficiales (Figura 5).

Entre 2005 y 2010 se realizaron algunos cambios en la población ocupada con ingresos salariales. 
En general, cayó la participación del sector primario y secundario (con la industria manufacturera 
como líder), y se presentaron aumentos marginales en el llamado sector terciario con los servicios 
profesionales, los financieros y los corporativos a la cabeza. Las diferencias entre trabajadores de 
género masculino y femenino no fueron significativas, salvo en la industria manufacturera en la 
que se muestra una caída porcentual en participación mayor entre las mujeres y el aumento en el 
subsector de servicios profesionales, financieros y corporativos en el que las mujeres incrementaron 
su participación si los salarios nominales estuvieran ligados (Reyes, 2011).

DISCUSIÓN

Por décadas, el análisis sobre el comportamiento de la economía mexicana ha tomado como referente 
a la industria de la manufactura. Esto se debe a varias razones, entre las cuales se encuentran las 
siguientes: los datos sobre la industria son accesibles, ya que es una de las industrias que proveen 
un número importante de empleos, su productividad es elevada y relevante en el ámbito de la 
política económica. En contraste, la atención que se le ha proporcionado al sector servicios ha sido 
menor, a pesar de que este produce mayor aportación a la economía agregada, como se mostró en 
este trabajo, y está más relacionado con el PIB que otros sectores. En particular, los resultados del 
modelo econométrico señalan que las elasticidades de largo plazo de variables del sector terciario 
presentan una mayor magnitud en promedio que las del sector secundario (Flores-Sánchez et al., 
2017).

De acuerdo con el Coneval (2019), los habitantes de la ciudad de México requieren al menos $1517 
al mes para satisfacer sus necesidades alimenticias básicas y tener una vida saludable. En la canasta 
básica alimentaria (CBA) de las zonas urbanas se incluye arroz, cereales, carne de res, cerdo y 
ternera, pescado, lácteos, aceite, leguminosas, tubérculos, vegetales, frutas, refrescos y jugos. 
Por otro lado, la canasta básica extendida contiene servicios y mercancías no alimentarias como el 
transporte público, productos de limpieza personal y del hogar, educación, cultura, comunicaciones, 
vestido, utensilios domésticos, salud, servicios básicos de la vivienda y esparcimiento, los cuales 
son necesarios para el desarrollo de la vida. Según el Coneval (2019), esta costaba $1485 mensuales 
conforme a precios de agosto del 2018 (el total de estas dos canastas básicas era $3002 mensuales); 
esto indica que todos los mexicanos que no reciban un ingreso mayor que un salario mínimo mensual 
(2650 pesos) y vivan en zonas urbanas tendrán que eliminar algunos bienes o servicios para cubrir 
otros (Factor Capital Humano, 2019).
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Figura 4. 
Pérdida o ganancia del poder adquisitivo de los salarios de los subsectores del sector secundario, 
1994-2019 (%)

Figura 5. 
Ganancia o pérdida del poder adquisitivo del salario del sector terciario, 1994-2019 (%)

Nota. Adaptado de CONEVAL (2019) y CAM (2018)

Nota. Adaptado de Coneval (2019) y CAM (2018)
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos, se concluye que la mayor pérdida del poder adquisitivo 
del salario fue para el sector primario durante todo el periodo de estudio. Los cuatro subsectores 
del sector secundario sufrieron la mayor pérdida del poder adquisitivo del salario durante el periodo 
de 1994-2002. Asimismo, el subsector comercio fue el que tuvo la mayor caída, y la industria de la 
transformación, la menor pérdida. En cambio, la industria de electricidad y la de agua potable a partir 
de 2001 fueron incrementando la ganancia de poder adquisitivo de sus salarios. En el sector terciario, 
los subsectores servicio para empresas y personas, así como el de transporte y comunicaciones 
fueron los que hasta 2019 no pudieron obtener ganancia de poder adquisitivo del salario, es decir, no 
se pudo comprar lo necesario de la canasta alimentaria y no alimentaria. En contraste, el subsector 
de servicios sociales tuvo ganancia de poder adquisitivo del salario a partir del 2002.

Por otro lado, las familias tienen ingresos y costos fijos (como son el pago de la renta de la vivienda, 
la alimentación, el vestido y calzado). Si los costos fijos son mayores que los ingresos, esto ocasiona 
que las familias no puedan ahorrar o invertir parte de esos ingresos. Desde el punto de vista de 
las empresas, si las ventas disminuyen, aumenta el desempleo, lo que provoca un crecimiento 
económico bajo y, en consecuencia, la pérdida del poder adquisitivo del salario.

Romero-Morett explicó que, si México lograra crecer un 1 % para el año 2020, la economía mexicana 
tendría que crecer mínimo un 5 % anual durante 15 años en medio de un ambiente de igualdad, 
justicia social y distribución equitativa de la riqueza para poder combatir los rezagos en la pobreza y 
el desempleo. Un aspecto importante de la economía son los apoyos sociales de 300 000 millones 
de pesos que promueve el gobierno federal. Esto representa becas para los jóvenes que trabajan 
o estudian, beneficios de programas orientados en apoyar a las personas con discapacidad, a las 
de la tercera edad u otro tipo de ayudas sociales, lo que ocasiona para el sector productivo, mayor 
consumo y, como resultado, se obtiene mayor productividad y crecimiento económico (Universidad 
de Guadalajara, 2019).

El resumen de las sugerencias que se enviaron para al Consejo de Representantes de la Conasami 
arrojó tres factores determinantes del rezago en el poder adquisitivo del salario mínimo: 1) el bajo 
crecimiento económico del país en las últimas cuatro décadas, las repetidas crisis y los cambios de 
inflación han deteriorado el poder adquisitivo del salario mínimo; 2) el desempeño de la productividad 
no ha sido un criterio asociado a los factores de remuneración del salario mínimo; 3) después de 
más de tres décadas se ha estado usando el salario mínimo como unidad de medida, índice de 
referencia para aspectos diferentes a su disposición constitucional (Conasami, 2016).

Por otra parte, en las zonas rurales, el costo de la CBA es de $1074 e incluye alimentos como maíz, 
frijol, arroz, trigo, carnes de pollo y res, pescado, lácteos, tubérculos, vegetales, frutas, azúcar y 
leche. En estas zonas, los servicios y bienes no alimentarios son significativamente más baratos que 
en las zonas urbanas de acuerdo con cifras del Coneval, que en promedio es de $867. La suma de 
las CBA de zonas urbanas y rurales es de $1941 mensuales, lo que supone que un salario mínimo 
es suficiente para cubrir las necesidades básicas alimentarias y no alimentarias en ambas zonas. Sin 
embargo, de acuerdo con el INEGI (2020), en las zonas rurales, más de la mitad de los habitantes 
percibe ingresos inferiores al salario mínimo. En ambos casos, el Coneval (2019) considera que 
el empleado solo trabaje para él, pero los trabajadores que tienen hijos, padres u otros familiares 
dependientes económicamente requieren percibir ingresos superiores a un salario mínimo mensual, 
o lo que es igual, $2650 al mes (Factor Capital Humano, 2019).
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